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LES PRESAGES DE L'EPURATION
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Liélimination du porti commumniste et du gou-
wyarnemnent de X, Patrascony, ancien minisire de
ia %us:ice, ainsi e laes saonctions Prises envers
gueiques menbres Plus ou moins obscurs du parti,
zg;vaicut feire croire qu’il ne s’agissait que
de cas isolés et mon pas dlune de ces crises, de
croissance dont nlaest épargné aucun des partis
sutoritaires dnvestis de lTexercice du pouvoir.

ie vdsolution adodtée le 19 Juin dernier par
le dplenusm du Comitd Central du Parti puvrier Rou-
main Qui es? 1a dénomination prise par le parts
comauniste rounain depuis qu'il ait absordd le
parti socieliste, prouvs que le dparti communiste
roumain se trogpve 4 la veille dfune vaste opéra—
tion didpurat on.

. Les signes précurseurs de cette crise sont
Fournis por les mombreux bassages de la rézolu—
tion du Comitd Central, gqui traiteni des taches
nouvelles des dirigeants du Parti.

LE CAS PATRASCANU
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- Au sujet du cas Patrascanu, la résclution
dit :

" Un exemple typique de renonciation & la
politigque de la lutte de classe contre les exploi-
teurs et d'mdeption d'une attitude de collabora—
tion aveg les classes exploiteuses est constitué
par la pogition pelitique de Patrascanu. Guelques
semaines avant le 6 Mars 1945, Patrascanu — en
ecemplet désaccord syec la ligne du Parti — répé-
tait ie mot d'eordre de collaboration "avec toute
1& bourgeoisie ou avec une grande partie 'de la
boureoisie”. Bn 1046 i1 défendait la thése de
1'ailliance avec “"toute" la paysannerie, y compris
les éléments hostiles & la paysannerie laborieuse.
Falsifiant 1'histoire du combat héroique des ou-
vriers de Rowmahie et du Parti, il écrivait d'ume
manitre calomnieuse du “manque d'influence du pro-—
" ldtariat®, de ™L'activité sporadique, manguant de
continuité et de profondeur"” du Parti du proléta—
riat. Patrascanu essayait de nier le role dirig
geant du prolétariat. et attribuait ce role a la
bourgecisie. Dans son activit” pratique, Patras—
canu suivait une politigue d'apaisement envers
les représenténts de la réaction bourgeoise et féo-
dale, au moment mame ol le Parti était en pleine
lutte conire 32 réaction, et suivait une ligne
politigus mationaliste—ehauvine.

En ce qui concerne 1'éconemie, il préchait,
comme le faimait la bourgecisie, la politique de
la 1iberté dans le domaine économigue et, aprés
ls réforme monétaire, il demandait le retour au
cahos de 1'inflation et au renforcement des posi-—
tions économicques des capitalistes. Ainsi Patras—
canu éyait devenu représentant des intérets et de
1%i{déologie bourge ises dans les rangs de notre
Parti. Le Parti a rejeté résclument les théories
contre—révolutionnaires de Patrascasu gui étaient

‘inspirées de 1'idéologie et des intérets des

ennemis de classe. On doit considérer comme: une

_erreur le fait que ces "théories" n'ont pas &été

démasquées suffisamment 3 temps."

LA REACTION PAYSANNE
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Relevant ensuite des difficuliés soulevées
par les rapports du parti ovec la paysannerie,
le Comité Caeniral constate :

Les espirations de la paysamnerie travail—
leuse ne peuvent, etre réalisées gae par la lutte
dans 1%elliance et sous la direction de la clas—
seouvriere, contre les capitalistes exploiteurs,

. pour liniter les é14ments capitalistes 3 la cam—

pagne et pour renforcer les positions de la dé-
mocratie populaire. Le retard dans 1'organisation
du prolétariat agricole est une des sérieuses fai—
blesses de notre Partil Quoique le prolétariat
agricole doit 8tre au centre des tAches dans le
travail du Parti a4 la campagne, beaucoup d'orga-—
nisations et des membres du Parti, militant dans
les syndicats, n'ont pas donné 1'attention néces— -
saire aux branches syndicales des ouvriers agri-
coles. 2

. Dans certains cas, des éldments exploiteurs
se sont infiltrés dans ces syndicats et jusque
dans leur organe directeur, Résultat : des syndi-
cats dfouvriers agricoles ont déviés de leurs
préocecupations naturelles. Ceci constitue une en—
torse & la ligne du Parti, qui considire les syn—
dicats des ouvriers agricoles comme des organisa—
tions profesesionnelles., défendant exclusivement
les droits du prolétariat agrigole,  c'est—a-—dire
les ouvriers de la camp3gne, qui vivent de la ven—
te de leurs forces de travail en &change d'un sa—
laire, : =

v LES ANCIENS LEGIONNAIRES

 TESEEEENEIN IV ERIR_IDDS

Enfin, le Comitd central denne l’alarme ou
sujet des dléments douteux Qui se sont infiltrés
dans les rangs du Parti et des tendances dange-
Teuses de la feunesse communiste.

Le Plenum oohstate que les indicatdons

du Congrés du Parti ouvrier Roumain n'ont pas 4té
appliquées partout et que " des éléments étran—
gerg & la classe ouvridre se sont infiltrés dans
nos rangs, éléments qui étaient actifs dans le
mouvement légionnaire, certains affairistes et
carriéristes, des gens ayant ime attitude ne cor—
respondant pas & la moralité prolétarienne, pour
lesquels il n'y a pas de place dans le parti" .
Aussi, certaines organisations ont oublié la pré-
sence d'éléments petits bourdeois dans le Parti
ouvrier Roumain, éléments qui ont trainé avec eux
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